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Sad Okregowy w Katowicach
I Wydzial Cywilny
40-028 KATOWICE ul. Francuska 38
tel. BOI 32 6070660; 356

Katowice, data 11 grudnia 2017 r.

Sygn. akt IC 479/17

Adwokat Maciej Landowski
Kancelaria Adwokacka

ul. Nowogrodzka 48/7
00-695 Warszawa

DORECZENIE WYROKU Z UZASADNIENIEM

Sad Okregowy w Katowicach I Wydzial Cywilny w zalaczeniu dorgcza odpis wyroku z
dnia 21 listopada 2017 roku wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie z powodztwa Piotra

T_ przeciwko Maciejowi Maciejewskiemu o ochrone dobr osobistych.

"
Na zarzadzenie Sedziego

Protokolant Malwina Wozniak

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgeznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innvch dziatow adminisiracji sadowej
jako whasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.
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Sygn. akt IC 479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Katowicach | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Wactawa Walencka
Protokolant: St. sekretarz sgdowy Joanna Stec

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku w Katowicach
sprawy z powodztwa Piotra T Gz
przeciwko Maciejowi Maciejewskiemu
o ochrone débr osobistych
1. powddztwo oddala; s’

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 737 zt
(siedemset trzydziesci siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

procesu.

SSO Wactawa Walencka

Na oryginaje wioéciwe podpley

Zgodnost z bryginoled stwierdzo
8 EKIR\ET 4
ProfaKolant| Jadowy
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.‘ Uzasadnienie

Powod  Piotr Tl wniost pozew o ochrong dobr
osobistych, domagajgc sie nakazania pozwanemu Maciejowi
Maciejewskiemu usuniecia zZe strony internetowe]
http://www.biznesfan.pl artykutu zatytutowanego ,Piotr T|
bedzie edukowat
w Warszawie o piramidach i network marketingu. Ogtaszam wiec
konkurs na najlepszy reportaz z tego szkolenia!” opublikowanego pod
adresem http://biznesfan.pl/1889/piotr-t -bedzie-edukowal-w-
warszawie-o-piramidach-i-network-marketingu-oglaszam-wiec-konkurs-
na-najlepszy-reportaz-z-tego-szkolenia oraz usuniecia odnosnikow do
tego artykutu zamieszczonych na profilu pozwanego na portalu
Facebook, a ponadto ztozenia oSwiadczenia o przeproszeniu o tresci
| formie opisanej w pkt 2 i 3 petitum pozwu.

W uzasadnieniu podal, Zze 24 maja 2017 r. na stronie
http://www.biznesfan.pl pozwany opublikowat powyzszy artykut, ktoéry
promowany byt tez na tablicy gtéwnej pozwanego na Facebooku.

W artykule tym wymieniony zostat z imienia | nazwiska powod.
Tres¢ artykutu zdaniem powoda narusza dobre imie, na;wisko | czesé
powoda.

Autor poddaje powoda nieuzasadnionej krytyce, celem publikacji byto
zdyskredytowanie powoda w oczach czytelnikow serwisu. Materiat
zawiera tresci przesmiewcze, ktorych celem i skutkiem byto ponizenie
powoda w oczach opinii publicznej oraz zniechecenie do udziatu
w wyktadach. Autor podwazyt kompetencje powoda.

Autor powigzuje powoda z roznymi przedsiewzieciami sugerujgc ich
podejrzany charakter nie wyjasniajgc na czym polegaty. Odsyta do
publikacji wyselekcjonowanych.

Rzekomym celem artykutu miat by¢é konkurs na reportaz z wyktadu
z nagrodg 10 ha dziatkg na Tytanie.

Celem nie byto otrzymanie reportazu tylko oczernienie powoda w opinii
publicznej.



Powod podnosi, ze przedstawienie zachowania okreslonej osoby w ten
sposdb, ze przypisuje sie jej whasciwosci o bardzie] niz rzeczywistosci
zabarwieniu uzasadnia udzielenie tej osobie ochrony prawnej na gruncie
art. 24 kc.

Naruszenie czci jest mozliwe gdy calo$¢ moze sugerowa¢ moralnie
naganne postepowanie mimo, iz w zadnym migjscu hie pomoéwiono
o dziatania nie uczciwe.

Uwzgledni¢ nalezy tez zdaniem powoda obiektywng reakcje
spotecznosci jako element odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych , a ktéra wynika z komentarzy zamieszczonych pod wpisem
nie byta przychyina.

W wyniku dziatania pozwanego niewatpliwie doszio do spadku
zainteresowania wyktadami powoda i naruszone zostato jego dobre imig.

Pozwany na rozprawie 17 listopada 2017 wniést o oddalenie
powddztwa
| zZwrot kosztow procesu.
Wskazat , ze jest dziennikarzem . Obowigzuje go nalezyta starannosc
w zbieraniu materiatéw, a takg wykazat. -
Poniesione w artykule zarzuty sg prawdziwe. Linki prowadzg do
zewnetrznych publikacii.
Lektura pozwu nie pozwala ustali¢ w czym powdd upatruje naruszeni
swych débr osobistych, a w szczegélnosci , ktére twierdzenia i z jakiego
powodu naruszajg jego dobra osobiste.
Opinie nie moga by¢ przedmiotem badania prawda — faisz.

Sad ustalit co nastepuje :

Na stronie internetowej (wydruk k. 16 akt) Piotr T_
zapraszat na spotkania 25 maja 2017 lub 1 czerwca 2017, zapowiadat
bicie kolejnego rekordu. Jako temat wskazat ,Dlaczego FUTURE Net jest
skazany na sukces...O piramidach i networku e specyfice FN . Nowe
trendy w Biznesie, do jakiej kwoty wzrosnie bitcoin (....) topatologiczne
wytlumaczenie niuanséw zwigzanych z FN. A potem celebracja
spotkania w pobliskich knajpach’”.
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24 maja 2017 r. na stronie http://www.biznesfan.pl pozwany
opublikowat  artykut, zatytutowany : ,Piotr T_ bedzie
edukowat w Warszawie
o piramidach i network marketingu. Ogtaszam wiec konkurs na najlepszy
reportaz z tego szkolenia!” (art. k.15-17 akt)

Artykut promowany byt tez na tablicy gtdbwnej pozwanego na Facebooku
(k. 21 akt).

W artykule tym wymieniony zostat z imienia i nazwiska powdd i
artykut odnosi sie¢ do spotkan na ktére zaprasza powo6d. Ogtosit konkurs
na reportaz ze spotkania z nagrodg 10 ha dziatkg na Tytanie.

Pod artykutem i wpisem na Facebooku internauci umiescili komentarze
(k.19/20 akt ), (k.22- 30 akt)

Sad zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w
szczegolnosci zdrowie, wolnosc, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim,  wizerunek, tajemnica korespondengji,  nietykalnosc¢
mieszkania,  twoérczo$¢  naukowa, artystyczna, wynalazcza |
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24§ 1 k.c. stanowi natomiast, ze fen, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego
dziafania, chyba Zze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktora dopuscita sie
naruszenia, dopefnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczegolno$ci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci
I w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez Zgdac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.




Roszczenie o ochrone doébr osobistych zalezy od trzec!
przestanek: istnienie dobra osobistego podlegajgcego ochronie,
zagrozenia lub naruszenia tego dobra oraz bezprawnosci dziatania
naruszajgcego.

Pierwsze dwie przestanki zobowigzany jest wykaza¢ domagajacy
sie ochrony powdd (art. 6 k.c.), przestanka trzecia - bezprawnosci
naruszenia - objeta jest natomiast korzystnym dla powoda
domniemaniem, ze kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne. W
rezultacie to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego
zachowanie godzgce w cudze dobra osobiste nie byto bezprawne.

Niezbedne jest zdefiniowanie jakie dobro osobiste zostato
naruszone i jakim dziataniem pozwanego.

Powdd stat na stanowisku , ze przedmiotowy artykut internetowy,
czyli jego tre$¢ narusza jego dobra osobiste w postaci nazwiska, czci
i dobrego imienia.

Sa to rodzaje dobr osobistych niewatpliwie istniejgce, wymienione
wprost w art. 23 k.c. '

Sad zatem miat dokonaé oceny czy i w jaki spos6b doszto do
naruszenia doébr osobistych powoda, a jesli tak to czy nastgpito to
w warunkach bezprawnosci. '

Bezwzglednie wymagana bowiem przestanka, ktdra musi zaistnied,
aby mozna mowi¢ o tym, ze doszto do naruszenia osobistych jest
przestanka bezprawnosci.

Powdd poczut sie zniestawiony przez pozwanego tresciami
wypowiadanymi i rozpowszechnianymi przez pozwanego odnosnie
jego kompetencji, przez formutowania zawarte w artykule.

Dogtebna jednak analiza tresci artykutu, stanowiska pozwanego
zaprezentowanego na rozprawie nie uzasadnia twierdzenia, ze poprzez
jego publikacje pozwany mégt naruszy¢ wymienione dobra osobiste
powoda.
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Pozwany bezspornie jest dziennikarzem. Powolywal sig na
staranno$¢ w zbieraniu materiatéw na ktérych opierat sie w wypowiedzi
przez linki odsytajgce ktére zawart.

Przede wszystkim jednak artykut napisany nie jest w formie, ktéra
mogtaby zosta¢ uznana przez kogo$ za zrddto kategorycznej informacji.

Jest w tonie satyrycznej oceny. Zawiera elementy ironiczne,
kpigce. Za pomoca linek wskazane zostaty na podstawy swej
przeSmiewnej opinii.

Nie. mozna odbiera¢ zwlaszcza dziennikarzowi prawa
dokonywania wiasnej oceny, w tym do kpiacego oceniania, prawa do
ironicznego komentarza.

Zaproponowana nagroda za reportaz potwierdza charakter
wypowiedzi autora.

Charakterystyczne dla zartu lub komedii sg przerysowania.

Linki miaty wskazywaé na jakiej podstawie zbudowat swoja
wypowiedZz niewatpliwie przesmiewczg cO sam zauwazyt powo6d w
pozwie.

Nadmienié¢ nalezy, ze sporne zaproszenie autorstwa powoda jest
tez napisane w co najmniej lekkim jezyku : jest mowa o biciu kolejnego
rekordu, topatologicznym ttumaczeniu niuansow. 3

Nie bylo rzeczg sgdu w niniejszym postpowaniu badanie
i analizowanie dziatalnosci powoda w szczegdlnosci pod wzgledem jej
moralnej nagannosci lub nie.

Zdaniem Sadu, negatywny lub pozytywny stosunek autora artykutu
do powoda nie wptywu na ocene czy konkretne zapisy jego autorstwa
naruszyly czes¢ i dobre imie powoda.

Artykut nie’ zawierat zadnych konkretnych kategorycznych ocen,
zarzutéw, raczej skianiat do wyrobienia sobie opinii przez samego
stuchacza prezentujac drwigcg oceng pozwanego.

Drwigca ocena nie jest rownoznaczna z oczernianiem, kiore
powotuje powdd w pozwie.
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To, ze powdd poczut sig dotknigty nie przesadza zasadnosci jego
powodztwa.

Wpisy w komentarzach byty rozne , a ich treéci odpowiedzialnoscig
z pewnos$cig nie mozna obcigzy¢ pozwanego.

Decydujac sie na korzystanie z internetu, trzeba liczy¢ sie z
roznymi komentarzami.

Sad uznat zatem iz pozwany nie dopuscit sie naruszenia dobr
osobistych Powoda i powddztwo oddalit.

O kosztach sad orzekt na podst. art. 98 kpc oraz przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016, poz
1668 ,par.1 punkt 4. wprowadzajacego zmiany do rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015( DU poz 1800)

SSO Wactawa Walencka
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